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DU BONAPARTISME DES MISERABLES ?,h'Kd> ?^DKd'>>hdd^>^^^ 
 
 
Hugo, qui se définit comme socialiste depuis 1838 (Journet et Robert, 7) ? Ŷ ?Ă ũĂŵĂŝƐ
ĚŽŶŶĠ ă ĐĞ ƚĞƌŵĞ ƋƵ ?ƵŶ ƐĞŶƐ ƚƌğƐ ǀĂŐƵĞ ? ŵĠůĂŶŐĞ ĚĞ ƉƌĠŽĐĐƵƉĂƚŝŽŶ ƉŽƵƌ ůĞƐ ƉůƵƐ ĨĂŝďůĞƐ Ğƚ
d ?ĂƉŽƐƚŽůŝƐŵĞ ĚĠŵŽĐƌĂƚŝƋƵĞ1. Si sa préoccupation sociale est bien réelle, elle a toujours été 
ĂĐĐŽŵƉĂŐŶĠĞ Ě ?ƵŶ ƐŽƵĐŝ ĚĞ ů ?ŽƌĚƌĞ Ğƚ Ě ?ƵŶĞ ŵĠĨŝĂŶĐĞ ƉƌŽĨŽŶĚĞ ĞŶǀĞƌƐ ů ?ĠŵĞƵƚĞ Ğƚ ůĞƐ
ƐŽƵďƌĞƐĂƵƚƐ ĚĞ ů ?,ŝƐƚŽŝƌĞ ? ĞŶ ƉĂƌƚŝĐƵůŝĞƌ ůŽƌƐƋƵĞ ĐĞƵǆ-Đŝ ĞŶŐĂŐĞŶƚ ů ?ŽƉƉŽƐŝƚŝŽŶ violente de 
catégories que leurs intérêts matériels divisent, mais que leur devenir moral et spirituel, selon 
lui, rassemble. Hugo, qui depuis les années trente milite pour « la substitution des questions 
sociales aux questions politiques
2
 » défend donc dans les Misérables « le progrès en pente 
douce. » Puisque, ajoute-t-il, « ů ?ĂĚŽƵĐŝƐƐĞŵĞŶƚĚĞƐƉĞŶƚĞƐ ?Đ ?ĞƐƚ  ? Q ?la politique de Dieu.  (IV, 
I,5, 675
3
). » 
 
dĂŶƚĚ ?ŝŶĐůŝŶĂƚŝŽŶă ůĂĚŽƵĐĞƵƌ ůĂŝƐƐĞƉĞƵĚĞƉĂƌƚă ů ?ŝĚĠĞĚĞůƵƚƚĞĚĞƐĐůĂƐƐĞƐ ?ƋƵŝƐĞƌĂ
ů ?ƵŶĚĞƐƉivots du socialisme dit scientifique, et dans laquelle les grands contemporains de Hugo 
que sont Marx et Tocqueville voient une constante des rapports sociaux en France depuis 
1848
4 ? > ?ŝĚĠĞ ĚĞ ůƵƚƚĞ ĚĞƐ ĐůĂƐƐĞƐ ƚƌĂǀĞƌƐĞ ƉŽƵƌƚĂŶƚ ůĞƐMisérables sur deux plans 
ĐŽŵƉůĠŵĞŶƚĂŝƌĞƐ ? ^Ƶƌ ůĞ ƉůĂŶ ƉŚŝůŽƐŽƉŚŝƋƵĞ Ě ?ĂďŽƌĚ ? ĞůůĞ ƌĞƉƌĠƐĞŶƚĞ ůĞ ĚĠĐŚĂŠŶĞŵĞŶƚ
ŵĞŶĂĕĂŶƚĚ ?ƵŶĞǀŝŽůĞŶĐĞǀŝƐĐĠƌĂůĞĞƚŝƌƌĂƚŝŽŶŶĞůůĞĚĞů ?,ŝƐƚŽŝƌĞ ?ƋƵ ?ŝůƐ ?agit de réprimer au profit 
du « ƉƌŽŐƌğƐĚĞů ?ŚŽŵŵĞƉĂƌů ?ĂǀĂŶĐĞŵĞŶƚĚĞƐĞƐƉƌŝƚƐ5 », progrès qui garantira la paix civile et 
ƉĞƌŵĞƚƚƌĂăů ?,ŝƐƚŽŝƌĞĚĞƐƵŝǀƌĞƐŽŶĐŽƵƌƐŶŽƌŵĂůĞƚĂƉĂŝƐĠǀĞƌƐƵŶĂǀĞŶŝƌĨƌĂƚĞƌŶĞů ?  Sur le plan 
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narratif, elle constitue pour Hugo une véritable aporie: la lutte des classes implique en effet une 
ƚĠůĠŽůŽŐŝĞ ? ů ?ĞǆŝƐƚĞŶĐĞ Ě ?ƵŶ ƐƵũĞƚ ĐŽůůĞĐƚŝĨ ĚĞ ů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ ? ĐŽŶƐƚŝƚƵĠ Ě ?ĂŐĞŶƚƐ ĚĠƐŝŶĚŝǀŝĚƵĂůŝƐĠƐ ?
ĚĠĨŝŶŝƐĞŶƉƌĞŵŝĞƌůŝĞƵƉĂƌůĞƐƌĂƉƉŽƌƚƐƋƵ ?ŝůƐĞŶƚƌĞƚŝĞŶŶĞŶƚĚĂŶƐůĞŵŽŶĚĞŵĂƚĠƌŝĞů, et agissant 
consciemment au sein Ě ?ƵŶ ƌĂƉƉŽƌƚ ĚĞ ĨŽƌĐĞ ? KŶ ĞǆĂŐğƌĞ ă ƉĞŝŶĞ ĞŶ ĚŝƐĂŶƚ ƋƵĞ Đ ?ĞƐƚ ůă ůĞ 
ĐŽŶƚƌĂŝƌĞ ĚƵ ƌŽŵĂŶĞƐƋƵĞ ŚƵŐŽůŝĞŶ ? ƌĠŐŝ ƉĂƌ ů ?ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŝŽŶ ƉƌŽǀŝĚĞŶƚŝĞůůĞ ŵĂŝƐ ŚĂƐĂƌĚĞƵƐĞ ĚƵ
« quid obscurum  ? ĚŝǀŝŶ Ě ?ƵŶĞ ƉĂƌƚ, et par la dramatisation psychologique des réactions des 
ƉĞƌƐŽŶŶĂŐĞƐĂƵǆŵĂŶŝĨĞƐƚĂƚŝŽŶƐĚĞ ů ?anankè (les « tempêtes sous un crâne ») Ě ?ĂƵƚƌĞƉĂƌƚ. La 
ůƵƚƚĞ ĚĞƐ ĐůĂƐƐĞƐ ĐŚĞǌ ,ƵŐŽ Ŷ ?ĞƐƚ ĚŽŶĐ ƉĂƐ ƉůƵƐ ĚĠƐŝƌĂďůĞ ƋƵ ?ĞůůĞ Ŷ ?ĞƐƚ ǀĠƌŝƚĂďůĞŵĞŶƚ
représentable. Elle doit ainsi être à la fois vigoureusement réprimée au niveau moral et 
politique et masquée dans le monde romanesque. 
« Masquer » et « réprimer »: on aura reconnu dans ces deux verbes des concepts 
ĐŽŶŶĞǆĞƐ ă ůĂ ĚĠĨŝŶŝƚŝŽŶ ŵĂƌǆŝƐƚĞ ĚĞ ů ?ŝĚĠŽůŽŐŝĞ ĐŽŵŵĞ ŝůůƵƐŝŽŶ ? ĨĂƵƐƐĞ ĐŽŶƐĐŝĞŶĐĞ Ğƚ ǀŝƐŝŽŶ
renversée du monde au profit de celle de la classe dominante
6 ? ?ĞƐƚen grande partie pour son 
déni des conflits de classe que Hugo et son ƈuvre ont été considérés par les critiques marxistes 
- à commencer par le propre gendre de Marx, Paul Lafargue - , comme ů ?« une des plus parfaites 
et des plus brillantes personnifications de(s) instincts, de(s) passions et de(s) pensées (20)» de 
la bourgeoisie. A un siècle de distance, Pierre Barbéris ne dit pas le contraire: « ů ?ŝĚĠŽůŽŐŝĞĚĞ
,ƵŐŽĞƐƚĨŽŶĚĂŵĞŶƚĂůĞŵĞŶƚƵŶĞŝĚĠŽůŽŐŝĞďŽƵƌŐĞŽŝƐĞ ? Q ?ƵŶĞŝĚĠŽůŽŐŝĞĚĞůĂǀŝƐŝŽŶďŽƵƌŐĞŽŝƐĞ
du monde, une idéologie de justification de l'ordre bourgeois, qu'il s'agit seulement de rendre 
un peu propre » (98). Notre propos rejoindra ce verdict sévère par bien des aspects; mais plutôt 
ƋƵĞĚĞƐĞƐŝƚƵĞƌƐƵƌůĞƉůĂŶĚĞůĂĐƌŝƚŝƋƵĞĚĞů ?ŝĚĠŽůŽŐŝĞŚƵŐŽůŝĞŶŶĞ ?ŝůĐŚĞƌĐŚĞƌĂăĐŽŵƉƌĞŶdre 
ce que la nécessité de réprimer et de sublimer le conflit de classe peut avoir de productif pour 
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ůĞƌŽŵĂŶĞƐƋƵĞŚƵŐŽůŝĞŶ ?ĐĞƚĞĨĨĞƚ ?ƉůƵƚƀƚƋƵĞĚ ?ĞŵƉƌƵŶƚĞƌŶŽƐŵĠƚĂƉŚŽƌĞƐĂƵĐŚĂŵƉůĞǆŝĐĂů
trop moralement connoté du propre et du sale, nous nous inspirerons  dans ces pages du 
domaine du spectacle et parlerons Ě ?escamotage P ĐĂƌ Đ ?ĞƐƚ ďŝĞŶ Ě ?ĞƐĐĂŵŽƚĂŐĞ- « action de 
faire disparaître (un objet) à la vue du public, par un tour de passe-passe
7
 » - ƋƵ ?ŝůƐ ?ĂŐŝƚ ?>ĂůƵƚƚĞ
des classes fait partie du spectacle des Misérables, et la volonté hugolienne de la dépasser et de 
la masquer est le moteur de transformations et de déplacements dont la nature est avant tout 
littéraire ?ĞŶ ?ĞƐƚƋƵĞƉĂƌĐĞĚĠƚŽƵƌ ?ĞƚƐĞůŽŶƐĞƐŵŽĚĂůŝƚĠƐƉƌŽƉƌĞƐ ?ƋƵĞůĞƚĞǆƚĞƐ ?ŝŶƐĐƌŝƚĚĂŶƐ
la production Ğƚů ?ŝŶƚĞƌƉƌĠƚĂƚŝŽŶ Ě ?ƵŶĞŝĚĠŽůŽŐŝĞ8.  
 
1. Juin 48 / décembre 51: tout est clair! 
 
hŶĚĠƚŽƵƌƉĂƌƵŶĠƉŝƐŽĚĞĚĞůĂǀŝĞĚĞů ?ĂƵƚĞƵƌŶŽƵƐƉĞƌŵĞƚƚƌĂĚĞƐĂŝƐŝƌĐĞƋƵŝĐŚĞǌ,ƵŐŽ
structure la perception des rapports de classe - ĞƚĚ ?ĞŶƚƌĞǀŽŝƌůĞŵĠĐĂŶisme qui permet pour lui 
ĚĞ ůĞƐĚĠƉĂƐƐĞƌ ?KŶƐĂŝƚƋƵ ?Ğn juin 48, devant la confrontation entre le prolétariat parisien et 
défenseurs de la République bourgeoise - confrontation à laquelle Marx donnera une 
importance capitale dans la cristallisation des rapports de classe
9
 modernes - Hugo se voit 
incapable de ƉƌĞŶĚƌĞ ƉĂƌƚŝ ĞŶƚƌĞ ĐĞ ƋƵ ?ŝů ƉĞƌĕŽŝƚ ĐŽŵŵĞ ĚĞƵǆ ĐŽŵƉŽƐĂŶƚĞƐ ŝŶƐĠĐĂďůĞƐ Ě ?ƵŶ
ŵġŵĞ ƉĞƵƉůĞ ? Ğƚ ƌĞĨƵƐĞ Ě ?ŝŶƚĞƌƉƌĠƚĞƌ ů ?ĠŵĞƵƚĞ ĐŽŵŵĞ ů ?ĞǆƉƌĞƐƐŝŽŶ Ě ?ƵŶ ĐŽŶĨůŝƚ ĞŶƚƌĞ ĚĞƵǆ
classes résolument antagonistes. Il ne peut ainsi décrire les journées de juin que comme une 
impossible alternative: ce sont les « fils de la même France et du même Paris » qui 
« Ɛ ?ĠŐŽƌŐĞŶƚ10 ».   
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Ğ Ŷ ?ĞƐƚ ƋƵ ?ă ů ?ŽĐĐĂƐŝŽŶĚ ?ƵŶĞ ĂƵƚƌĞ ĚĂƚĞ ĨĂƚŝĚŝƋƵĞ ? ĐĞůůĞĚƵ  ? ĚĠĐĞŵďƌĞ  ? ? ? ? ? ƋƵĞ ůĂ
lecture hugolienne des journées de 1848 trouve son expression définitive, et que cette 
contradiction semble pour Hugo enfin interprétable et dépassable ? ?ĞƐƚĞŶĞĨĨĞƚĞŶĐĞũŽƵƌĚĞ
ĐŽƵƉ Ě ?ĠƚĂƚ ? Ɛŝ ů ?ŽŶ ĞŶ ĐƌŽŝƚ ů ?ĂƵƚĞƵƌ Ě ?,ŝƐƚŽŝƌĞ Ě ?ƵŶ ĐƌŝŵĞ ? ƋƵ ?ŝů ĂĚƌĞƐƐĞ ůĞƐ ŵŽƚƐsuivants au 
marchand de vin Auguste, à qui il avait sauvé la vie - en juin 48 justement: 
 
 
Les faubourgs de Paris, pour un malentendu, pour une question de salaire mal comprise, pour 
une définition mal faite du socialisme, se sont levés en juin 48 contre l ?ĂƐƐĞŵďůĠĞŝƐƐƵĞĚ ?ĞƵǆ-
mêmes, contre le suffrage universel, contre leur propre vote, et il ne se lèveront pas en 
décembre 1851 pour le droit, pour la loi, pour le peuple, pour la liberté, pour la république! 
sŽƵƐĚŝƚĞƐƋƵĞĐ ?ĞƐƚƚƌŽƵďůĞĞƚƋƵĞǀŽƵƐŶĞĐŽŵƉƌĞŶĞǌƉĂƐ PŵĂŝƐ ?ďŝĞŶĂƵĐŽŶƚƌĂŝƌĞ ?Đ ?ĞƐƚĞŶ
ũƵŝŶƋƵĞƚŽƵƚĠƚĂŝƚŽďƐĐƵƌ ?ĞƚĐ ?ĞƐƚĂƵũŽƵƌĚ ?ŚƵŝƋƵĞƚŽƵƚĞƐƚĐůĂŝƌ ?11 
 
 
ĞƚƚĞĞǆƉůŝĐĂƚŝŽŶĞƐƚĠĐůĂŝƌĂŶƚĞĞŶĞĨĨĞƚ ?ĞŶĐĞƋƵ ?Ğůů ŵŽŶƚƌĞĂǀĞĐĐĂŶĚĞƵƌů ?ƵƐĂŐĞƋƵĞ
Hugo fait du 2 décembre dans sa philosophie du Progrès. Les contradictions soulevées par le 
conflit de classe fratricide de 48 sont pour Hugo résolues théoriquement en 51: la confiscation 
de la légitimité républicaine par Louis-Napoléon Bonaparte permet de canaliser dans un seul 
mouvement - ĐĞůƵŝ ĚĞ ů ?ŽƉƉŽƐŝƚŝŽŶ ă ů ?ŵƉŝƌĞ- les instincts fratricides qui avaient opposé 
ŶĂŐƵğƌĞďŽƵƌŐĞŽŝƐŝĞĞƚƉƌŽůĠƚĂƌŝĂƚƉĂƌŝƐŝĞŶ ?> ?ĞŶŶĞŵŝĐŽŵŵƵŶŶĠĚƵĐŽƵƉĚ ?ĠƚĂƚƌĂƐƐĞŵďůĞĚĞ
manière inespérée la grande famille française, et donne enfin son expression correcte à ce que 
48 avait pu faire passer pour un pur conflit de classe: celle-ci se métamorphose trois ans plus 
tard ĞŶůƵƚƚĞĐŽŶƚƌĞů ?ĂƌďŝƚƌĂŝƌĞƉĞƌƐŽŶŶĞůĞƚƉŽƵƌůĞĚƌŽŝƚ ? 
 On retrouve dans le compte-rendu de cette anecdote quatre points qui constituent 
ů ?ĂƌŵĂƚƵƌĞĚĞůĂƉosition de Hugo dans Les Misérables:  
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 1. un refus de la lutte des classes comme concept opératoire pour la compréhension de 
ů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ- ůŽƌƐƋƵĞ ůĞ ƌŽŵĂŶ ƉĂƌůĞ  ?ƐŽŵŵĂŝƌĞŵĞŶƚ ? ĚĞ ũƵŝŶ  ? ? ? ŝů ĚĠĐƌŝƚ ů ?ĠǀĠŶĞŵĞŶƚ ĐŽŵŵĞ
« une révolte du peuple contre lui-même (V,I,1: 926) », jamais comme un conflit de classes. 
 ? ?hŶƌĞũĞƚĚ ?ƵŶĞůĞĐƚƵƌĞƵŶŝƋƵĞŵĞŶƚŵĂƚĠƌŝĂůŝƐƚĞĚƵŵŽƚƐŽĐŝĂůŝƐŵĞ ?ĂŶƐůĂ UPréface 
philosophique » qui devait ouvrir les Misérables, Hugo écrit: «II faut, la misère étant 
matérialiste, que le livre de la misère soit spiritualiste
12
 ». Le socialisme de Hugo se place donc 
ƌĠƐŽůƵŵĞŶƚ ĚƵ ĐƀƚĠ Ě ?ƵŶĞ ƉĠĚĂŐŽŐŝĞ Ğƚ Ě ?ƵŶĞ ŵŽƌĂůĞ ĐŽůůĞĐƚŝǀĞ ƋƵŝ Ɛ ?ĂƉƉĂƌĞŶƚĞ ăune foi 
laïque
13
.  
 ? ? >Ă ƐƵďƐƚŝƚƵƚŝŽŶ ĚĞ ů ?ŽǆǇŵŽƌĞ ƐŽĐŝĂů ŝŵƉůŝƋƵĠ ĚĂŶƐůĂ ůƵƚƚĞ ĚĞƐ ĐůĂƐƐĞƐ ƉĂƌ ƵŶ ũĞƵ
Ě ?ĂŶƚŝƚŚğƐĞƐ ůŝƚƚĠƌĂŝƌĞƐ ? ă ĐŽŵŵĞŶĐĞƌ ƉĂƌ ů ?ŽǆǇŵŽƌĞ ŚƵŐŽůŝĞŶ ƉĂƌ ĞǆĐĞůůĞŶĐĞ ? ĐĞůƵŝ ĚƵ ĐůĂŝƌ-
obscur, dont la « suprême ombre, suprême aurore » qui prête son nom au dernier livre des 
Misérables ĞƐƚ ů ?ƵŶĞ ĚĞƐ ƉůƵƐ ŵĠŵŽƌĂďůĞƐ ŝůůƵƐƚƌĂƚŝŽŶƐ ? >Ă ůŽŐŝƋƵĞ ĚĞ ů ?ŽǆǇŵŽƌe accompagne 
celle de la fictionnalisation du réel, identifiée notamment par Guy Rosa
14
 et Mario Vargas Llosa. 
^ ?ŝůƉĞƵƚĐŽŶǀĞŶŝƌăů ?ŚŝƐƚŽƌŝĞŶĞƚĂƵƐŽĐŝŽůŽŐƵĞĚ ?ĂŶĂůǇƐĞƌĞŶƚĞƌŵĞƐĚĞůƵƚƚĞĚĞƐĐůĂƐƐĞƐůĞĐŚŽĐ
Ě ?ŝŶƚĠƌġƚƐŵĂƚĠƌŝĞůƐĐŽŶƚƌĂĚŝĐƚŽŝƌĞƐ ?ůĂŵŝƐƐŝon du romancier, telle que la conçoit Hugo, est en 
effet de saisir, derrière ces apparences, la lutte de principes spirituels qui les intègrent, les 
dépassent, et en dernier lieu les abolissent. Ceci explique dans Les Misérables le camouflage du 
lexique social et politique sous un lexique spiritualiste abstrait, fait de couples oppositifs 
ƌĞŵƉůĂĕĂŶƚůĞĐŽƵƉůĞďŽƵƌŐĞŽŝƐŝĞ ?ƉƌŽůĠƚĂƌŝĂƚ ?/ůƐ ?ĂŐŝƚĚĞĚĠƐĂŵŽƌĐĞƌů ?ŽƉƉŽƐŝƚŝŽŶĚĞĐůĂƐƐĞ ?ǀƵĞ
comme fallacieuse, pour lui opposer une pédagogie de la lumière: car « la vraie division 
humaine est celle-ci: les lumineux et les ténébreux. Diminuer le nombre des ténébreux, 
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augmenter le nombre des lumineux, voilà le but. C'est pourquoi nous crions: enseignement! 
science! (IV, VII, 1: 780)».    
4. En dernier lieu, nous y reviendrons longuement, ů ?ĠǀŽĐĂƚŝŽŶ ĚƵ ĐŽƵƉ Ě ?ĠƚĂƚ ĚƵ  ?
ĚĠĐĞŵďƌĞ ƐĞ ĨĂŝƚ ĚĂŶƐ ůĂ ŵġŵĞ ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĞ ĐŽŶƚƌĂƐƚĠĞ Ě ?ƵŶĞ ŽƉƉŽƐŝƚŝŽŶ ĞŶƚƌĞ ůƵŵŝğƌĞ Ğƚ
ƉĠŶŽŵďƌĞ PƉĠŶŽŵďƌĞƉŽůŝƚŝƋƵĞĞƚƐŽĐŝĂůĞĚĞů ?ŵƉŝƌĞƋƵŝǀŝĞŶƚ ?ĐĞƌƚĞƐ ?ŵĂŝƐ ?ĞŶŵġŵĞƚĞŵƉƐ ?
lumière se levant enfin sur la mission personnelle de Hugo, pour qui enfin « tout est clair  ? Q
ĠĐŽŶƚĞŶĂŶĐĠ ƉĂƌ ůĞƐ ĚĠĐŚŝƌĞŵĞŶƚƐ ĚĞƐ ũŽƵƌŶĠĞƐ ĚĞ ũƵŝŶ ? ů ?ĠĐƌŝǀĂŝŶ-prophète trouve en effet 
ĚĂŶƐĚĠĐĞŵďƌĞ ? ?ůĂƉŽƐƐŝďŝůŝƚĠŝŶĞƐƉĠƌĠĞĚĞƐ ?ĠůĞǀĞƌĂƵŶŽŵĚĞůĂƌĠƉƵďůŝƋƵĞ ?ĚĞůĂůĠŐŝƚŝŵŝƚé 
démocratique, et enfin au nom de la France - et des composantes de son peuple qui se 
déchiraient trois ans plus tôt -, contre un seul homme devant focaliser le ressentiment de tous. 
'ƌąĐĞăů ?ĂůƚŝƚƵĚĞĞƚĂƵĚĠƚĂĐŚĞŵĞŶƚƋƵĞůƵŝĚŽŶŶĞŶƚů ?Ğǆŝů ?ůĂƉĂƌŽůĞŚugolienne pourra servir 
de phare au progrès futur et se faire porte-parole des intérêts de tous contre un seul. Ce 
ƉŽƐŝƚŝŽŶŶĞŵĞŶƚƐƚƌĂƚĠŐŝƋƵĞƐĞƌĂĐĞůƵŝĚĞů ?ĞǆŝůĞƚŶĞǀĂƌŝĞƌĂƉĂƐ15.  
 
 ? ?> ?ŚĠƌŽŢƐŵĞĚƵƌƀĚĞƵƌ  
 
Ğ ƉĂƐƐĂŐĞ ĐŽŶĐŽŵŝƚĂŶƚ ĚĞ ůĂ ůƵŵŝğƌĞ ă ů ?ŽŵďƌĞ ƉŽƵƌ ůĂ &ƌĂŶĐĞ Ğƚ ĚĞ ů ?ŽŵďƌĞ ă ůĂ
ůƵŵŝğƌĞƉŽƵƌ ů ?ĠĐƌŝǀĂŝŶƉƌŽƉŚğƚĞŶ ?ĂƉĂƐƋƵ ?ƵŶ ŝŶƚĠƌġƚďŝŽŐƌĂƉŚŝƋƵĞ ? /ůĞƐƚĞŶĞĨĨĞƚ ůĂƌŐĞŵĞŶƚ
thématisé dans un épisode des Misérables, dont la critique a amplement reconnu la centralité
16
 
ĚĂŶƐ ůĂ ƐƚƌƵĐƚƵƌĂƚŝŽŶ ĚĞ ů ?ƈuvrĞ P /ů Ɛ ?ĂŐŝƚ ĚĞ ů ?ĠƉŝƐŽĚĞ ĚĞ tĂƚĞƌůŽŽ ? ĠǀĠŶĞŵĞŶƚdans lequel 
Hugo reconnaît le « gond du dix-neuvième siècle », et « le changement de perspective » du 
« genre humain   ?// ?/ ? ? ? P ? ? ? ? ? ?ĞƚĠƉŝƐŽĚĞǀŽŝƚůĂŵŝƐĞĞŶƉůĂĐĞƉĂƌůĞƌŽŵĂŶĚ ? « un principe 
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de recycůĂŐĞƌĠƉƵďůŝĐĂŝŶĚĞƐƌƵŝŶĞƐĚĞ ů ?ĠƉŽƉĠĞŶĂƉŽůĠŽŶŝĞŶŶĞ ?ZŽŵĂŶ ?sŝĐƚŽƌ,ƵŐŽ ? 392) ». 
> ?ĠƉŝƐŽĚĞ ĚĞ tĂƚĞƌůŽŽ ƐƵŐŐğƌĞ ďŝĞŶ ĞŶ ĞĨĨĞƚ ů ?ĞĨĨĂĐĞŵĞŶƚ ĚĞ ůĂ ĨŝŐƵƌĞ démiurgique et 
omnipotente de Napoléon et son remplacement par des héros du commun,  issus du peuple - à 
commencer par Jean Valjean ?ĚŽŶƚ ůĂďŝŽŐƌĂƉŚŝĞĞƐƚ ŝŶƚŝŵĞŵĞŶƚůŝĠĞƐăĐĞůůĞĚĞů ?ŵƉĞƌĞƵƌ17. 
MĂŝƐ ƉůƵƐ ƉƌŽĨŽŶĚĠŵĞŶƚ ? ů ?ĠƉŝƐŽĚĞ ǀŽŝƚ ĠŵĞƌŐĞƌ ƐƵƌ ůĞƐ ƌƵŝŶĞƐ ĚĞ ůĂ ďĂƚĂŝůůĞ ƵŶĞ ĨŝŐƵƌĞ
essentielle du roman, qui va elle aussi servir de « gond » : celle du passant
18 ?hŶƉĂƐƐĂŶƚ ?Đ ?ĞƐƚ
ďŝĞŶ ĐĞ ƋƵ ?ĞƐƚ ,ƵŐŽ ǀŝƐŝƚĂŶƚ ůĞ ĐŚĂŵƉ ĚĞ ďĂƚĂŝůůĞ ? Đ ?ĞƐƚ ĂŝŶƐŝ ĠŐĂůĞŵĞŶƚ ƋƵĞ ƐĞ ĚĠĨŝŶŝƚ ă
ƉůƵƐŝĞƵƌƐ ƌĞƉƌŝƐĞƐ :ĞĂŶ sĂůũĞĂŶ ? ƚ Đ ?ĞƐƚ ĞŶĐŽƌĞ ƵŶ ƉĂƐƐĂŶƚ ? dŚĠŶĂƌĚŝĞƌ ? ƋƵŝ Ŷ ?Ă Ě ?ĂƵĐƵŶĞ
manière participé à la bataille, qui sauve le colonel Pontmercy et crée ainsi un lien in extremis 
entre les différentes sphères et les divers personnages ĚƵ ƌŽŵĂŶ ?  ?Ğst là un premier 
« recyclage »: ůĞǀĂŝŶƋƵĞƵƌĚĞůĂďĂƚĂŝůůĞŶ ?ĞƐƚƉĂƐĐĞůƵŝƋƵŝĂǀĂŝŶĐƵƉĂƌůĞƐĂƌŵĞƐ ?ŵĂŝƐĐĞůƵŝ ?Ğƚ
Hugo et Thénardier sur ce plan ont essentiellement la même fonction) qui une fois la violence 
éteinte, devant la désolation et le silence des lendemains de bataille, parvient à réorienter la 
narration dans un sens progressiste - ŵġŵĞ Ɛŝ Đ ?ĞƐƚ ĚĞ ŵĂŶŝğƌĞ ĨŽƌƚƵŝƚĞ Ğƚ ŝŶǀŽůŽŶƚĂŝƌĞ. 
Deuxième « recyclage  ? ? ƋƵŝ ĂŐŝƚ ĚĞ ƉĂŝƌ ĂǀĞĐ ůĞ ƉƌĞŵŝĞƌ P ůĂ ǀŝĐƚŽŝƌĞ Ŷ ?ĞƐƚƉĂƐ ŐĂŐŶĠĞ ƉĂƌ ůĞƐ
ĂƌŵĞƐ ? ĚŽŶĐ ĚĂŶƐ ůĞ ƌĠĞů ? ŵĂŝƐ ƉĂƌ ůĞ ůĂŶŐĂŐĞ ? ĚŽŶĐ ĚĂŶƐůĞ ƐǇŵďŽůŝƋƵĞ ? ŝŶƐŝ ? ĐĞ Ŷ ?ĞƐƚ Ŷŝ
Napoléon ni Blücher, mais Cambronne - autre passant de la dernière heure - qui émerge 
comme vainqueur symbolique de Waterloo, par le retournement ironique que son retentissant 
« Merde! (II,I, 14, 271)» - ce « merde » qui pour Hugo est le « misérable des mots (Brombert, 
sŝĐƚŽƌ,ƵŐŽ ? ?110) »  - oppose à grandeur épique des victoires. 
^ŝů ?ĠƉŝƐŽĚĞĚĞtĂƚĞƌůŽŽĞƐƚƵŶ Ugond  ?ƉŽƵƌůĞƌŽŵĂŶĐŽŵŵĞƉŽƵƌůĞƐŝğĐůĞ ?Đ ?ĞƐƚĚŽŶĐ
ƋƵ ?ŝů ŝůůƵƐƚƌĞ ĚĞ ŵĂŶŝğƌĞ ĞǆĞŵƉůĂŝƌĞ ůĞ ĚĠƉĂƐƐĞŵĞŶƚ Ě ?ƵŶĞ ǀŝƐŝŽŶ ďŝŶĂŝƌĞ Ğƚ ĚĞƐ ůƵƚƚĞƐ
 8 
ŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞƐĞƚůĞĚĠƉĂƐƐĞŵĞŶƚĚĞůĞƵƌǀŝŽůĞŶĐĞƉĂƌů ?ŝŶƚĠŐƌĂƚŝŽŶƌĠĚĞŵƉtrice dans une « réalité 
fictive
19
», qui voit systématiquement intervenir, sur les ruines dialectiques des confrontations 
binaires, un tiers, être ou événement hasardeux, agent souvent de la volonté divine et qui, 
ŵĂůŐƌĠƵŶĞƉŽƐŝƚŝŽŶĚĞŵĂƌŐŝŶĂůŝƚĠŽƵĚ ?Ğǆƚériorité dans le conflit qui oppose les deux parties 
antagonistes ?ĂĨĨŝƌŵĞĞŶĚĞƌŶŝĞƌůŝĞƵ ?ĞƚƉĂƌůĂƐƵƌƉƌŝƐĞ ?ƋƵ ?ŝůĠƚĂŝƚĞŶĨĂŝƚĂƵĐĞŶƚƌĞĚĞƚŽƵƚ ? ULa 
ĚŝƐƉĂƌŝƚŝŽŶĚƵŐƌĂŶĚŚŽŵŵĞĠƚĂŝƚŶĠĐĞƐƐĂŝƌĞăů ?ĂǀğŶĞŵĞŶƚĚƵŐƌĂŶĚƐŝğĐůĞ ?YƵĞůƋƵ ?ƵŶăƋƵŝŽŶ
ne répůŝƋƵĞƉĂƐƐ ?ĞŶĞƐƚĐŚĂƌŐĠ ?>ĂƉĂŶŝƋƵĞĚĞƐŚĠƌŽƐƐ ?ĞǆƉůŝƋƵĞ ?ĂŶƐůĂďĂƚĂŝůůĞĚĞtĂƚĞƌůŽŽ ?ŝů
y a plus que du nuage, il y a du météore. Dieu a passé (II,I,13: 269-270)». Mais Dieu prend à 
tĂƚĞƌůŽŽůĂĨŽƌŵĞĂŶŽĚŝŶĞĞƚƐĂŶƐŐƌĂŶĚĞƵƌĚ ?ƵŶĐŚĞŵŝŶĐƌĞƵǆ ? 
La disparition du grand homme, consommée à Waterloo dans la défaite de Napoléon, 
ŶĞƐĞĨĂŝƚĚŽŶĐƉĂƐĂƵƉƌŽĨŝƚĚĞů ?ĂǀğŶĞŵĞŶƚĚ ?ƵŶŶŽƵǀĞĂƵŚĠƌŽƐĠƉŝƋƵĞƉŽƌƚĂŶƚĚĂŶƐƐĂŐĞƐƚĞ
ůĞĚĞǀĞŶŝƌĚ ?ƵŶĞĐŽŵŵƵŶĂƵƚĠĞŶƚŝğƌĞ20 ?ůůĞƐŝŐŶĂůĞŵŽŝŶƐĞŶĐŽƌĞůĞĐŽƵƌŽŶŶĞŵĞŶƚĚ ?ƵŶŚĠƌŽs 
collectif, que celui-Đŝ Ɛ ?ĂƉƉĞůůĞ  Ule peuple », « le prolétariat » ou « la bourgeoisie ». Bien au 
ĐŽŶƚƌĂŝƌĞ P Đ ?ĞƐƚ ƵŶ ŚĠƌŽƐrôdeur, inattendu, un passant, donc, qui va assumer la difficile 
succession de la légende napoléonienne et désamorcer les conflits inhérents aux antagonismes 
sociaux nés du déclin du héros. Cet être est le misérable. 
  
Epuiser le potentiel sémantique du mot « misérable » chez Hugo nécessiterait de longs 
développements
21
, impossibles ici. On en retiendra cependant une idée forte: celle que le 
misérable est celui qui échappe à la description - selon Rosa « la question des Misérables  ? Q ?
est donc bien de dire ce qui ne peut être dit et de nommer une chose sans nom (« Histoire 
sociale », 11) » - et en particulier à la description en termeƐĚĞ ĐůĂƐƐĞƐ ?>Ğ ŵŝƐĠƌĂďůĞŶ ?ĞƐƚŶŝ
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ƌĠƐŽůƵŵĞŶƚĚ ?ƵŶĐƀƚĠĚĞůĂďĂƌƌŝĐĂĚĞŶŝĚĞů ?ĂƵƚƌĞ ?Đ ?ĞƐƚƵŶġƚƌĞƋƵŝƐĞĨĂƵĨŝůĞĚĂŶƐůĞƐŵĂƌŐĞƐ
du conflit, qui fréquente ses lisières, comme il se situe résolument dans celles de la 
représentation et du langage
22
. Nous ĂǀŽŶƐƵƚŝůŝƐĠƉůƵƐŚĂƵƚůĞƚĞƌŵĞĚĞƚŝĞƌƐ ?ĐĂƌĐ ?ĞƐƚďŝĞŶĚĞ
ĐĞůĂƋƵ ?ŝů Ɛ ?ĂŐŝƚ P ůĞŵŝƐĠƌĂďůĞŶ ?ĞƐƚƉĂƐƵŶĂĐƚĞƵƌĚĞƉůĞŝŶĚƌŽŝƚ ?ƉĂƌƚŝĐŝƉĂŶƚĂĐƚŝĨĞƚǀŽůŽŶƚĂŝƌĞ
ĂƵǆ ŵŽƵǀĞŵĞŶƚƐ ĚĞ ů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ ? ĞŶ ƉĂƌƚŝĐƵůŝĞƌ ƐŽƵƐ ůĂĨŽƌŵĞ ĂŐŽŶŝƐƚŝƋƵĞ ƋƵĞ ƐƵƉpose la 
dialectique des classes. On n ?ĞƐƚƉĂƐŵŝƐĠƌĂďůĞƉĂƌĠůĞĐƚŝŽŶ ? Le mot « misérable » Ŷ ?ĞƐƚƉŽƌƚĞƵƌ
Ě ?ĂƵĐƵŶĚĞƐƚŝŶŚŝƐƚŽƌŝƋƵĞ ?Ŷ ?ĞŶŐĂŐĞĂƵĐƵŶĞƐŽůŝĚĂƌŝƚĠĂǀĞĐƵŶŐƌŽƵƉĞ ?ƵŶĞĨĂŵŝůůĞŽƵĐůĂƐƐĞ ?Ƶ
ĐŽŶƚƌĂŝƌĞ PŝůƐĠƉĂƌĞĞƚĨĂŝƚĚĞů ?ġƚƌĞƋƵŝĞŶĞƐƚĂĨĨƵďůĠƵŶƐƵƌƉůƵƐ ?ƵŶ rejet, le place en-dehors du 
social  W même si ĞŶ ĨŝŶ ĚĞ ĐŽŵƉƚĞ Đ ?ĞƐƚ ũƵƐƚĞŵĞŶƚ ĐĞ ƐƵƌƉůƵƐ ƋƵŝ ĚĞǀŝĞŶƚ ĐĞŶƚƌĂů ĚĂŶƐ ůĂ
« réalité fictive  ?ĚĞů ?ŽĞƵǀƌĞ ?ũƵƐƋƵ ?ă prêter son nom au roman.  
 
3. Misérables et Lumpenproletariat 
 
Hugo se trouve, face à 48 et à la question de la lutte des classes, dans la position de 
ƌƀĚĞƵƌ ŚĠƌŽŢƋƵĞ ? ĚŽŶĐ ĚĂŶƐ ĐĞůůĞ ĚƵ ŵŝƐĠƌĂďůĞ ? ^ĠƉĂƌĠ ŵĂůŐƌĠ ůƵŝ ? ƉĂƌ ůĞ ĐŽƵƉ Ě ?ĠƚĂƚ ĚƵ  ?
ĚĠĐĞŵďƌĞ ? ĚĞ ůĂ &ƌĂŶĐĞ Ğƚ Ě ?ƵŶĞ ůŝďƌĞ ĚĠĨŝŶŝƚŝŽŶ ĚĞƐŽŶ ĚĞƐƚŝŶ  ? U Cette trilogie, Avant l'Exil, 
Pendant l'Exil, Depuis l'Exil, n'est pas de moi ; elle est de l'empereur Napoléon III.  ?ĞƐƚůƵŝƋƵŝĂ
séparé ma vie de cette façon», précise-t-il dans Actes et paroles
23
), Hugo, observateur lointain, 
ƉƌĠĐŝƐĠŵĞŶƚ ƉĂƌ ĐĞ ƋƵ ?ŝů ĞƐƚ ĞŶ-dehors, peut - doit - être celui qui propose des apparentes 
contradictions du réel une synthèse nouvelle, et réintègre les conflits de classe dans la 
ƉĞƌƐƉĞĐƚŝǀĞĚ ?ƵŶ Uprogrès en pente douce ». La posture24 ĚĞů ?ĠĐƌŝǀĂŝŶƉƌŽƉŚğƚĞƐƚƌƵĐƚƵƌĞĂŝŶƐŝ
le travail idéologique des Misérables: la problémĂƚŝƋƵĞĚĞ ? ? ?ĐĞůůĞĚĞů ?ŽƉƉŽƐŝƚŝŽŶĨƌŽŶƚăĨƌŽŶƚ
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des deux classes que seraient la bourgeoisie et le prolétariat, peut et doit être dépassée par 
ů ?ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŝŽŶ Ě ?ƵŶ ƚƌŽŝƐŝğŵĞ ƚĞƌŵĞ ? ă ůĂ ĨŽŝƐ ĞǆƚĠƌŝĞƵƌ Ğƚ ĞŶ ƋƵĞůƋƵĞ ƐŽƌƚĞ ƉĂƌĂƐŝƚĂŝƌĞ ? ŵĂŝƐ
rédempteur. 
 ?ĞƐƚ ƐƵƌ ĐĞ ƉŽŝŶƚ ƋƵ ?ƵŶ ƌĂƉƉƌŽĐŚĞŵĞŶƚ ĚŽŝƚ ġƚƌĞ ĨĂŝƚ ĞŶƚƌĞ ůĂ ĨŝĐƚŝŽŶŶĂůŝƐĂƚŝŽŶ ĚĞ
ů ?,ŝƐƚŽŝƌĞƋƵĞƉŽƌƚĞůĞƐMisérables Ğƚů ?ŝŶƚĞƌƉƌĠƚĂƚŝŽŶŵĂƌǆŝĞŶŶĞ de la révolution de 48 et de ses 
lendemains. Pour Marx
25
, le caractère essentiel et nouveau du bonapartisme est ƋƵ ?ŝů ĨĂŝƚ
intervenir, au-dessus et en-dehors de la lutte entre bourgeoisie et prolétariat, un état qui cesse 
ĚĞ ƉĂƌƚŝĐŝƉĞƌ ĂƵǆ ĐŽŶĨůŝƚƐ ĚĞ ĐůĂƐƐĞ ? ŶŽƚĂŵŵĞŶƚ ƉĂƌ ů ?ĂƉƉĞů ĂƵ ƉůĠďŝƐĐŝƚĞ ? ƋƵŝ ǀŽŝƚ ƐĞ ƌĂŶŐĞƌ
ĚĞƌƌŝğƌĞůĂĨŝŐƵƌĞĚĞů ?ŵƉĞƌĞƵƌĐĞƋƵĞDĂƌǆĂƉƉĞůůe le Lumpenproletariat, soit ces limbes de la 
ƐŽĐŝĠƚĠƋƵŝŶ ?ŽŶƚƉĂƐconscience - et ne peuvent pas prendre conscience -  de leurs intérêts de 
classe. Le Lumpenproletariat est « une masse tellement distincte du prolétariat industriel, un 
lieu de recrutement pour voleurs et criminels de toute espèce, vivant des déchets de la société, 
individus sans métier avoué, rôdeurs, gens sans feu et sans aveu (Marx, 100) », masse dans 
laquelle on retrouve la figure du rôdeur hugolien, de Thénardier au groupe de Patron-Minette. 
Le bonapartisme est ainsi théorisé par Marx comme ůĂƐĠĚŝŵĞŶƚĂƚŝŽŶĂƵƉŽƵǀŽŝƌĚ ?ƵŶƐƵƌƉůƵƐ ?
ŽƵƉůƵƚƀƚĚ ?ƵŶƌĞďƵƚĚĞůĂůƵƚƚĞĚĞƐĐůĂƐƐĞƐ PůĞĐŽŶĨůŝƚďŽƵƌŐĞŽŝƐŝĞ-classe ouvrière se voit en effet 
escamoté par la victoire improbables sur le plan social ĚĞĐĞƐġƚƌĞƐĚĞů ?ŽŵďƌĞĞƚĚĞůĂŵŝƐğƌĞ
ƋƵŝ ŶĞ ƉĂƌƚŝĐŝƉĞŶƚ ƉĂƐ ĚĞ ůĂ ůƵƚƚĞ ĚĞƐ ĐůĂƐƐĞƐ ? Ğƚ ƉĂƌ ů ?ĂǀğŶĞŵĞŶƚ ĚĂŶƐ ůĂ ĨŽƵůĠĞ Ě ?ƵŶ ŽƌĚƌĞ
ƉŽůŝƚŝƋƵĞĨŽŶĚĠƐƵƌů ?ĂƐƐĞŶƚŝŵĞŶƚĚĞĐĞƐŽŵďƌĞƐŽďƐĐƵƌƐƋƵ ?ŝůŶŽƵƐĨĂƵƚďŝĞŶĂƉƉĞůĞƌĚƵŶŽŵĚĞ
misérables. 
Tout comme le bonapartisme permet un court-circuitage politique de la lutte de classes, 
ĞŶĞĨĨĞƚ ?ů ?ĂƉƉĞůĂƵǆŵŝƐĠƌĂďůĞƐƉĞƌŵĞƚĚĞĚĠĨŝŶŝƌůĞƐĂĐƚĞƵƌƐĚĞů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞĐŽŵŵĞĚĞƐġƚƌĞƐƐĂŶƐ
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ŝĚĞŶƚŝƚĠĨŝǆĞĂƵƐĞŝŶĚ ?ƵŶƌĂƉƉŽƌƚĚĞĐůĂƐƐĞ ?>ĞŶŽŵĚĞŵŝƐĠƌĂďůĞƐ ?ŽŶů ?ĂǀƵƉůƵƐŚĂut, bloque 
toute possibilité de rattachemeŶƚ ă ƵŶ ŐƌŽƵƉĞ ? ƋƵĞů ƋƵ ?ŝů ƐŽŝƚ. On ne résiste pas à citer Jean 
Borie, qui pose avec esprit la question de savoir « qui se reconnaît jamais comme misérable », 
pour répondre que « le plus déchu des cancéreux, jaune ĞƚůĂŵŽƌƚƉŽƵƐƐĂŶƚƐĂƉŽƌƚĞĚ ?ŚƀƉŝƚĂů ?
ne veut pas être un misérable, et se montrerait vexé de trop de compassion (12). » Le 
ŵŝƐĠƌĂďůĞ ? ŶŽƚŝŽŶ ƚƌŽƵďůĞ ? ĞƐƚ ĞŶ ĞĨĨĞƚ ĐĞůƵŝ ƋƵŝ ĞƐƚ ĚĠĨŝŶŝ ĐŽŵŵĞ ů ?ĂƵƚƌĞ ĚƵ ůĞĐƚĞƵƌ ?
ƐŽĐŝĂůĞŵĞŶƚ ? ƉĂƌĐĞ ƋƵ ?ŝů ƐĞ ƐŝƚƵĞ ĚĂŶƐ ƵŶĞzone liminale, à mi-ĐŚĞŵŝŶ ĞŶƚƌĞ ů ?ŚƵŵĂŝŶ Ğƚ ůĞ
ƐĂƵǀĂŐĞ ?ĞƚůŝŶŐƵŝƐƚŝƋƵĞŵĞŶƚ ?ĐŽŵŵĞĐĞůƵŝƋƵŝŶ ?ĂƉĂƐĚƌŽŝƚăů ?ŝŶƐĐƌŝƉƚŝŽŶĚĞƐŽŶŝĚĞŶƚŝƚĠĚĂŶƐ
une onomastique fixe
26
. Ainsi Fantine:  
WŽŝŶƚĚĞŶŽŵĚĞĨĂŵŝůůĞ ?ĞůůĞŶ ?ĂǀĂŝƚƉĂƐĚĞĨĂŵŝůůĞ ?ƉŽŝŶƚĚĞŶŽŵĚĞďĂƉƚġŵĞ ?ů ?ĠŐůŝƐĞŶ ?ĠƚĂŝƚ
ƉůƵƐ ůă ? ůůĞ Ɛ ?ĂƉƉĞůĂ ĐŽŵŵĞ ŝů ƉůƵƚ ƋƵŝ ƉƌĞŵŝĞƌ ƉĂƐƐĂŶƚ ƋƵŝ ůĂ ƌĞŶĐŽŶƚƌĂ ƚŽƵƚĞ ƉĞƚŝƚĞ ? ĂůůĂŶƚ
ƉŝĞĚƐ ŶƵƐ ĚĂŶƐ ůĂ ƌƵĞ ? ůůĞ ƌĞĕƵƚ ƵŶ ŶŽŵ ĐŽŵŵĞ ĞůůĞƌĞĐĞǀĂŝƚ ů ?ĞĂƵ ĚĞƐ ŶƵĠĞƐ ƐƵƌ ƐŽŶ ĨƌŽŶƚ
ƋƵĂŶĚŝůƉůĞƵǀĂŝƚ ?KŶů ?ĂƉƉĞůĂůĂƉĞƚŝƚĞ&ĂŶƚŝŶĞ ?WĞƌƐŽŶŶĞŶ ?ĞŶƐĂǀĂŝt davantage (I,III, 2: 98-99).  
 
 La même instabilité patronymique poursuit Jean Valjean. Lorsque celui-ci dévoile sont 
ƉĂƐƐĠăDĂƌŝƵƐ ?Đ ?ĞƐƚƉŽƵƌƐĞĚĠĨŝŶŝƌĐŽŵŵĞƵŶġƚƌĞƌŝŐŽƵƌĞƵƐĞŵĞŶƚŝŶĂƐƐŝŵŝůĂďůĞ P UJe ne suis 
Ě ?ĂƵĐƵŶĞ ĨĂŵŝůůĞ ?moi. Je ne suis pas de la vôtre. Je ne suis pas de celle des hommes. Les 
ŵĂŝƐŽŶƐŽƶů ?ŽŶĞƐƚĞŶƚƌĞƐŽŝ ?ũ ?ǇƐƵŝƐĚĞƚƌŽƉ ?/ůǇĂĚĞƐĨĂŵŝůůĞƐ ?ŵĂŝƐĐĞŶ ?ĞƐƚƉĂƐƉŽƵƌŵŽŝ ?:Ğ
ƐƵŝƐ ůĞ ŵĂůŚĞƵƌĞƵǆ ? ũĞ ƐƵŝƐ ĚĞŚŽƌƐ  ?s ?s// ? ? P  ? ? ? ? ? ? ?ĞƐƚ ĐĞƚƚĞ ŵĂƌŐŝŶĂůŝƚĠ ? ƐĞƵůĞ vérité 
intimement vécue par Valjean, qui le pousse à deux reprises à abjurer le confort des identités 
ƵƐƵƌƉĠĞƐƋƵĞƐŽŶƚĐĞůůĞƐĚĞŵŽŶƐŝĞƵƌDĂĚĞůĞŝŶĞŽƵĚ ?hůƚŝŵĞ&ĂƵĐŚĞůĞǀĞŶƚ ? 
Cette impossibilité à fixer son identité, linguistique ou sociale, dans autre chose que la 
ĨĂƚĂůŝƚĠĚ ?ƵŶƉĞƌŵĂŶĞŶƚĚĠƉůĂĐĞŵĞŶƚƚŝĞŶƚăĐĞƋƵĞůĞŵŝƐĠƌĂďůĞ ?Ɛ ?ŝůŶ ?ĂƉĂƐĚĞĨĂŵŝůůĞ ?Ŷ ?ĂƉĂƐ
ŶŽŶƉůƵƐĚĞĐůĂƐƐĞĚ ?ĂƉƉĂƌƚĞŶĂŶĐĞ ?ĞƉĂƌƐĂƉŽƐŝƚŝŽŶĚ ?ĞǆƚƌġŵĞĚĠŶƵĞŵĞŶƚŵĂƚĠƌŝĞůĐŽŵŵĞ
moral il est, en termes marxistes, un rejet, un reste (Abfall).  ?ĞƐƚƉƌĠĐŝƐĠŵĞŶƚƉŽƵƌĐĞƚƚĞƌĂŝƐŽŶ
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ƋƵ ?ŝůƉĞƵƚ ƐĞƌǀŝƌ ă ,ƵŐŽĚĞ ůŝŵŽŶĚĠŵŽĐƌĂƚŝƋƵĞ ?  U dŽƵƚĠƚĂŝƚŽďƐĐƵƌ ?ĞƚĐ ?ĞƐƚĂƵũŽƵƌĚ ?ŚƵŝƋƵĞ
tout est clair  ? ?ĚŝƐĂŝƚ,ƵŐŽĞŶĚĠĐĞŵďƌĞ ? ? ? ? ?>ĞŵŝƐĠƌĂďůĞ ?ŚŽŵŵĞĚĞů ?ŽďƐĐƵƌĞƚĚĞů ?ŝŶĚĠĨŝŶŝ ?
permet la transformatŝŽŶ Ě ?ƵŶ ĚŝƐĐŽƵƌƐ ĚĞ ů ?ŽƉƉŽƐŝƚŝŽŶ Ğƚ ĚƵ ĐŽŶĨůŝƚ ĞŶƵŶ ĚŝƐĐŽƵƌƐ ĚĞ ůĂ
ƚƌĂŶƐŵƵƚĂƚŝŽŶĞƚĚƵƌĂĐŚĂƚ ?ƵƉŽƐƚƵůĂƚ ?ŝŶĐŽŶĐĞǀĂďůĞƉŽƵƌ,ƵŐŽ ?Ě ?ƵŶĞůƵƚƚĞŵĂƚĠƌŝĞůůĞĞŶƚƌĞ
deux catégories sociales ennemies, le misérable substitue la dialectique progressiste du passage 
ĚĞů ?ŽŵďƌĞăůĂůƵŵŝğƌĞ ?
 
4. Sans feu et sans aveu: escamoter la lutte des classes 
 
ĞƚƚĞŝĚĞŶƚŝƚĠĞƌƌĂŶƚĞĚĞů ?ŚŽŵŵĞƐĂŶƐĨĞƵŶŝůŝĞƵŶĞƉĞƵƚƉƌĞŶĚƌĞƚŽƵƚĞƐĂĚŝŵĞŶƐŝŽŶ
ŵŽƌĂůĞ Ğƚ ƌĞůŝŐŝĞƵƐĞ ƋƵĞ Ɛŝ ĞůůĞ Ɛ ?ĂĐĐŽŵƉĂŐŶĞ ƐƵƌ ůĞ ƉůĂŶ ŶĂƌƌĂƚŝĨ Ě ?ƵŶ ƉƌŽĐĞƐƐƵƐ répété de 
désamorçage du vocabulaire de la lutte des classes. Le mot classe lui-même, dans Les 
Misérables ?ĨĂŝƚĂŝŶƐŝů ?ŽďũĞƚĚ ?ƵŶĞĚŝƐƚƌŝďƵƚŝŽŶƐŝŐŶŝĨŝĐĂƚŝǀĞĞŶĚĞƵǆĐĂƚĠŐŽƌŝĞƐ ?>ĂƉƌĞŵŝğƌĞĞƐƚ
celle de la négation, comme lorsque Hugo dit de la bourgeoisŝĞ ƋƵ ?ĞůůĞ Ŷ ?ĞƐƚ ƉĂƐ ƵŶĞ ĐůĂƐƐĞ ?
mais « simplement la portion contentée du peuple  ? ? Ğƚ ĂũŽƵƚĞ ƋƵ ? UŽŶ Ŷ ?ĞƐƚ ƉĂƐ ƵŶĞ ĐůĂƐƐĞ
ƉĂƌĐĞ ƋƵ ?ŽŶ Ă ĨĂŝƚ ƵŶĞ ĨĂƵƚĞ », et que « ů ?ĠŐŽŢƐŵĞ Ŷ ?ĞƐƚ ƉĂƐ ƵŶĞ ĚĞƐ ĚŝǀŝƐŝŽŶƐ ĚĞ ů ?ŽƌĚƌĞ
social (IV,1,2: 656). La seconde est celle de la citation, marquant une mise à distance du 
discours: ainsi des Thénardier, qui représentent  ĐĞƚƚĞĐůĂƐƐĞďąƚĂƌĚĞ ? Q ?ƋƵŝĞƐƚĞŶƚƌĞůĂĐůĂƐƐĞ
dite moyenne et la classe dite inférieure
27
 (I.4,3: 123) », ou même de Louis-Philippe, 
« admirable représentant de la « classe moyenne » (IV,3: 658) », expression soigneusement 
encadrée de guillemets. On le voit, tout se passe comme si le narrateur voulait tenir à distance 
ůĞ ǀŽĐĂďƵůĂŝƌĞ ŵġŵĞ ƋƵŝ ĚĠƐŝŐŶĞƌĂŝƚ ůĂ ƌĠĂůŝƚĠ Ě ?ƵŶ ĐŽŶĨůŝƚ Ě ?ŝŶƚĠƌġƚ ĞŶƚƌĞ ĚĞƵǆ ĨƌĂĐƚŝŽŶƐdu 
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ŵġŵĞ ƉĞƵƉůĞ ? >Ă ŵġŵĞ ŝŵƉŽƐƐŝďŝůŝƚĠ ă ĚŝƌĞ Ğƚ ă ĚĠĐƌŝƌĞ ƚŽƵĐŚĞ Ě ?ĂŝůůĞƵƌƐ :ƵŝŶ  ? ? P  U tous les 
ŵŽƚƐ ƋƵĞ ŶŽƵƐ ǀĞŶŽŶƐ ĚĞ ƉƌŽŶŽŶĐĞƌ ĚŽŝǀĞŶƚ ġƚƌĞ ĠĐĂƌƚĠƐ ƋƵĂŶĚ ŝů Ɛ ?ĂŐŝƚ ĚĞ ĐĞƚƚĞ ĠŵĞƵƚĞ
extraordinaire (V,1,1: 926). » Cette réserve et cette mise à distance, construisant un rempart de 
ƐŝůĞŶĐĞĂƵƚŽƵƌĚĞůĂŶŽƚŝŽŶĚĞĐůĂƐƐĞ ?ƉĞƌŵĞƚƚĞŶƚă,ƵŐŽĚ ?ŚĂďŝůĞŵĞŶƚƐĞƉůĂĐĞƌ ůƵŝ-même en 
ƉŽƐŝƚŝŽŶĚ ?ĞǆƚĠƌŝŽƌŝƚĠƉĂƌƌĂƉƉŽƌƚĂƵǆĚŝƐĐŽƵƌƐĚŽŵŝŶĂŶƚƐĚĞƐŽŶƚĞŵƉƐ ?ƋƵ ?ŝůƐ soient de droite 
ou de gauche  W ni Marx ni Tocqueville - et qui tous font de la question des classes un aspect 
crucial de leur analyse de la société française issue de Juin 48
28
.   
 
Ceci nous semble toucher à l'un des fondements, non pas seulement de la politique, 
mais de la poétique de Hugo. On a rappelé plus haut les assises philosophiques sur lesquelles se 
fonde la posture narrative de Hugo: un spiritualisme messianique dont le Verbe (hugolien) 
ƐĞƌĂŝƚůĞŵĠĚŝƵŵ ?ĞƚƋƵŝǀĞƌƌĂŝƚƐĞƌĠĐŽŶĐŝůŝĞƌ ?ƐŽƵƐů ?ĠŐŝĚĞĚ ?ƵŶĞǀŽůŽŶƚĠĚŝǀŝŶĞĞŶĚĞƌŶŝĞƌůŝĞƵ
progressiste et bienveŝůůĂŶƚĞ ? ůĞƐ ĐŽŶƚƌĂĚŝĐƚŝŽŶƐ ĨĂƵƐƐĞŵĞŶƚ ŝƌƌĠĐŽŶĐŝůŝĂďůĞƐ ĚĞ ů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ ĚĞƐ
hommes
29 ? DĂŝƐ ŝů ĂƉƉĂƌĂŠƚ ƋƵĞ ů ?ŝŶƐĐƌŝƉƚŝŽŶ ĚĞ ĐĞƚƚĞ ǀŽŝǆ ƉƌŽƉŚĠƚŝƋƵĞ ĚĂŶƐ ůĂ ĨŝĐƚŝŽŶ Ŷ ?ĞƐƚ
possible que par des procédés de démarquage, voire de dérobade énonciative. La parole du 
prophète en effet est toujours, Blanchot le rappelle, une parole qui échappe à l'inscription dans 
ůĞƉƌĠƐĞŶƚĚĞů ?ĠŶŽŶĐŝĂƚŝŽŶ P UƋƵĂŶĚůĂƉĂƌŽůĞĚĞǀŝĞŶƚƉƌŽ ŚĠƚŝƋƵĞ ?ĐĞŶ ?ĞƐƚƉĂƐů ?ĂǀĞŶŝƌƋƵŝĞƐƚ
ĚŽŶŶĠ ? Đ ?ĞƐƚ ůĞ ƉƌĠƐĞŶƚ ƋƵŝ ĞƐƚ ƌĞƚŝƌĠ ĚĞ ƚŽƵƚĞ ƉŽƐƐŝďŝůŝƚĠ Ě ?une présence ferme, stable et 
durable (109)». L'effet de cette parole sans ancrage est de créer un double déplacement: celui 
du narrateur lui-même, dont le discours est irrémédiablement un discours "habité": l'écrivain-
prophète, en sa qualité de médium, est en effet porteur d'une parole qui n'est pas la sienne, ce 
qui le situe résolument, et habilement, toujours en-dehors de sa propre énonciation. Mais aussi 
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un déplacement de toute parole d'autorité, de toute tentative historique d'expliquer, d'épuiser 
la signification du social; en dernier lieu même, de toute tentative de donner un nom définitif 
aux choses. Vus d'une telle altitude, les antagonismes de classe se résorbent et s'enlisent. S'ils 
ont une réalité et un sens, ceux-ci sont donc rigoureusement inaccessibles aux (pseudo-) 
acteurs de l'histoire, à commencer par le « peuple » ou le « prolétariat ». Un dialogue entre 
Hugo et son fils sur la question de la prescience divine illustre bien cette certitude: 
 
Tu pars du fini quand il faut partir de l'infini. Le vrai point de départ est l'infini, 
l'incompréhensible. [...]  Ou Dieu n'est pas, ou il est. S'il n'est pas, tout est dit. S'il est, étant 
toute-puissance, il a prévu l'avenir, il le connaît, il a lui-même écrit une destinée à laquelle 
l'homme est naturĞůůĞŵĞŶƚĨŽƌĐĠĚ ?ŽďĠŝƌ ?> ?ŚŽŵŵĞŶ ?ĞƐƚĚŽŶĐŶŝŝŶŶŽĐĞ ƚ ?ŶŝĐŽƵƉĂďůĞ Q30 
 
WĂƌƚŝƌĚĞ ů ?ŝŶĨŝŶŝ ? ƚŚĠŽƌŝƋƵĞŵĞŶƚ ? ĐŽŶƐŝƐƚĞ ăŶĞƵƚƌĂůŝƐĞƌ ƚŽƵƐ ůĞƐ ƉŽŝŶƚƐĚĞ ǀƵĞ ĚĂŶƐƵŶ
ŵŽƵǀĞŵĞŶƚĚŽƵďůĞĚ ?ĠůĠǀĂƚŝŽŶ- Dieu - ĞƚĚ ?ĂďĂŝƐƐĞŵĞŶƚ- les misérables. Car ces deux infinis, 
celui du bas et du haut, se rejoignent dans la perspective hugolienne: tous deux sont 
ů ?ŝŶŶŽŵŵĂďůĞ ? ůĞ ƐŝůĞŶĐŝĞƵǆ ? ů ?ŝŶĐůĂƐƐĂďůĞ ? ů ?ŝŶĠƉƵŝƐĂďůĞ ?DĂŝƐ ĚĂŶƐ ůĂ ĐŽŶĐƌĠƚƵĚĞ ĚĞ ů ?ĠĐƌŝƚƵƌĞ ?
comment inscrire ces voix qui sans cesse se dérobent, qui par définition, ƉĂƌĐĞ ƋƵ ?ĞůůĞƐ ƐŽŶƚ
définies par leur extériorité, ne peuvent pas se mêler aux autres? 
 
5. Figures de l'escamotage: la parole-surplus , la digression, l'enfant, l'égout 
 
  ?ĞƐƚ ĞŶ ƐƵŐŐĠƌĂŶƚ ƋƵĞůƋƵĞƐ ƉŝƐƚĞƐ ĚĞ ƌĠƉŽŶƐĞ à cette question que nous aimerions 
conclure, en suggérant que le problème des classes - et la nécessité de le taire - joue un rôle 
ĚĠƚĞƌŵŝŶĂŶƚĚĂŶƐů ?ĂƌƚŝĐƵůĂƚŝŽŶĚŝƐĐƵƌƐŝǀĞĚĞƐMisérables.  
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EŽƚƌĞ ƉƌĞŵŝğƌĞ ƉƌŽƉŽƐŝƚŝŽŶ ĚĠĐŽƵůĞ ĚŝƌĞĐƚĞŵĞŶƚ ĚĞƐ ƌĞŵĂƌƋƵĞƐ ƋƵŝ ǀŝĞŶŶĞŶƚ Ě ?ġƚƌĞ
faites sur la question de la posture narrative hugolienne, de la parole prophétique et de la 
parole du misérable: ces deux figures, le poète-prophète comme le misérable, nous semblent 
présentées comme des débordements du texte, comme des voix du dehors, des paroles 
excédentairĞƐ ? ƋƵŝ Ŷ ?ĞŶƚƌĞŶƚ ƉĂƐ ĚĂŶƐ ůĞ  U cadre » de la parole socialisée. Cet aspect est 
ƉĂƌƚŝĐƵůŝğƌĞŵĞŶƚ ĐůĂŝƌ ĚĂŶƐ ůĞ ĐŚĂƉŝƚƌĞ ƋƵĞ ,ƵŐŽ ĐŽŶƐĂĐƌĞ ă ů ?ĂƌŐŽƚ ?  U langue laide, inquiète, 
sournoise, traître, venimeuse, cruelle, louche, vile, profonde, fatale, de la misère (IV, VII,1: 
777)  ? ? ƋƵ ?ŝůqualifie précisément « Ě ?ĞǆĐƌŽŝƐƐĂŶĐĞ ŵĂůĂĚŝǀĞ », de « greffe malsaine qui a 
produit une végétation », de « parasite qui a ses racines dans le vieux tronc gaulois (IV, VII, 2: 
781)»: on ne saurait mieux exprimer la logique du surplus qui préside à la perception de la 
langue du misérable. Mais la parole hugolienne elle-même
31
 ƉĂƌƚŝĐŝƉĞĚ ?ƵŶĐŽŵƉĂƌĂďůĞƐƵƌƉůƵƐ P
ƚŽƵũŽƵƌƐŵĂƌƋƵĠĞƉĂƌ ůĞĚĂŶŐĞƌĚ ?ƵŶĚĠĐƌŽĐŚĂŐĞĚĞƐŽŶƉŽŝŶƚĚ ?ĠŶŽŶĐŝĂƚŝŽŶ ?ĞƚŵĞŶĂĐĠĞƉĂƌ
son propre effacement
32
 ĚĂŶƐ ů ?Ġclatement du Je, par le décentrement inhérent à la parole 
ƉƌŽƉŚĠƚŝƋƵĞ ? ŽƵ ĞŶĨŝŶ ƉĂƌ ů ?ĂƐƐŝŵŝůĂƚŝŽŶ ĚĂŶƐ ƵŶ ƐƵũĞƚ Ě ?ĠŶŽŶĐŝĂƚŝŽŶ ĐŽůůĞĐƚŝĨ ƉůƵƐ ůĂƌŐĞ ? ůĂ
ƉĂƌŽůĞĚ ?,ƵŐŽƌĞũŽŝŶƚĐĞůůĞĚƵŵŝƐĠƌĂďůĞĚĂŶƐƐĂŵŽƚŝů ƚĠĚĞƉĂƌŽůĞ-surplus. 
 
Notre seconde proposition, sous-ƚĞŶĚƵĞƉĂƌ ƚŽƵƚĐĞƚƌĂǀĂŝů ?ĞƐƚƋƵĞ ůĞ ůĂŶŐĂŐĞĚĞ ů ?ŽƉƉŽƐŝƚŝŽŶ
ĚĞƐ ĐůĂƐƐĞƐ ƐƚƌƵĐƚƵƌĞ ŝŵƉůŝĐŝƚĞŵĞŶƚ ů ?ĞƐƉĂĐĞ ĚĞ ƌĠĨĠƌĞŶĐĞ ƉĂƌ ƌĂƉƉŽƌƚ ĂƵƋƵĞů ? Ğƚ ĞŶ ĞǆĐĠĚĞŶƚ
ĚƵƋƵĞů ?ǀŽŶƚƐĞĚĞƐƐŝŶĞƌůĞƐƐŝůŚŽƵĞƚƚĞƐĚĞĐĞƐġƚƌĞƐĚĞů ?ĂƵ-ĚĞůă ?ĚĞů ?ĞŶ-deçà du social et leur 
ĚŝƐĐŽƵƌƐ ? hŶĞ ĨŝŐƵƌĞ ĚĞ ƐƚǇůĞ ? ůĂ ĚŝŐƌĞƐƐŝŽŶ ? ƵŶ ŵŽƚŝĨ ? ů ?ĠŐŽƵƚ ? Ğƚ ƵŶĞ ĐĂƚĠŐŽƌŝĞ ĚƵ ƉĞƌƐŽŶŶĞů
ƌŽŵĂŶĞƐƋƵĞ ?ů ?ĞŶĨĂŶƚ ?ƐĞƌǀŝƌŽŶƚăŝůůƵƐƚƌĞƌĐĞƚƚĞŝĚĠĞ ? 
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>ĂĚŝŐƌĞƐƐŝŽŶĚ ?ĂďŽƌĚ PƚŽƵƚƐĞƉĂƐƐĞĐŽŵŵĞƐŝ ?ĚĂŶƐ ůĞƐMisérables, une de ses fonctions était 
Ě ?Ăƚténuer la violence des antagonismes sociaux et le choc de leurs conséquences. La digression 
ƐƵƌ ů ?ĂŶŶĠĞ  ? ? ? ? ŝŶƚĞƌǀŝĞŶƚĂŝŶƐŝ ũƵƐƚĞĂǀĂŶƚ ůĂĚĠĐŚĠĂŶĐĞĚĞ&ĂŶƚŝŶĞ ?ĐĞůůĞƐƵƌtĂƚĞƌůŽŽ ũƵƐƚĞ
après - ĐŽŵŵĞ ƉŽƵƌ ĨĂĐŝůŝƚĞƌ ů ?ĞĨĨĂĐĞŵĞŶƚ ĚĂŶƐ ůĂ ƉƌŽůŝĨĠƌĂƚŝŽŶ ĚƵ ǀerbe de celle qui, dans le 
ƌŽŵĂŶ ?ĞƐƚůĞƉůƵƐĐůĂŝƌĞŵĞŶƚǀŝĐƚŝŵĞĚƵĚĠŶƵĞŵĞŶƚƐŽĐŝĂůĞƚĚĞů ?ĞǆƉůŽŝƚĂƚŝŽŶĚƵƉĂƵǀƌĞ33. Plus 
ůŽŝŶ ?Đ ?ĞƐƚƵŶĞ ůŝŐŶĞƐĞƵůĞŵĞŶƚĂƉƌğƐĂǀŽŝƌƋƵĂůŝĨŝĠůĞƐĐŽŵďĂƚƐĚĞ ũƵŝŶĚĞ  U révolte du peuple 
contre lui-même » que Hugo se lance dans une description détaillée des barricades du faubourg 
Saint-ŶƚŽŝŶĞĞƚĚƵĨĂƵďŽƵƌŐĚƵdĞŵƉůĞ ?ĚĞƐĐƌŝƉƚŝŽŶũƵƐƚŝĨ ĠĞŝŵŵĠĚŝĂƚĞŵĞŶƚƉĂƌů ?ĂƵƚĞƵƌ P U là 
Žƶ ůĞƐƵũĞƚŶ ?ĞƐƚƉŽŝŶƚƉĞƌĚƵĚĞǀƵĞ ? ŝůŶ ?ǇĂƉŽŝnt de digression (V,1,1: 926) »... Il y en a bien 
une, ƉŽƵƌƚĂŶƚ ? Ğƚ ĚŽŶƚ ůĂ ĨŽŶĐƚŝŽŶ ĞƐƚ Ě ?ĞĨĨĂĐĞƌ  ? ? ? ? ĚĞƌƌŝğƌĞ ĐĞƐ deux barricades. Ainsi les 
digressions sont une série de pas de côté dans le propos hugolien: 1817 au lieu de 1815, 1832 
plutôt que 48. Elles constituent ů ?ƵŶ ĚĞƐ ŝŶĚŝĐĞƐ ůŝƚƚĠƌĂŝƌĞƐ ĚĞ ů ?ŝŶĨŝŶi hugolien: plutôt que la 
confrontation pied à pied des forces historiques en marche, et ce même au pied de la barricade, 
Žƶ ƉŽƵƌƚĂŶƚ ůĂ ƐŝƚƵĂƚŝŽŶ ŶĞ ƉŽƵƌƌĂŝƚ ġƚƌĞ ƉůƵƐ ĐůĂŝƌĞ ? ŝů ĨĂƵƚ Ɛ ?ĠĐŚĂƉƉĞƌ ? ĨĂŝƌĞ ŝŶƚĞƌǀĞŶŝƌ in 
extremis une ouverture sur un ailleurs qui annule les oppositions et qui dévoile, à côté de ce 
ƋƵ ?ŽŶĐƌŽǇĂŝƚġƚƌĞů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ ?ƐŽŶĚŽƵďůĞƉƌŽůŝĨĠƌĂŶƚ ? 
 ?ĞƐƚ ďŝĞŶ ůăaussi ů ?ĞǆĂĐƚĞ ĨŽŶĐƚŝŽŶ ĚĞ ů ?ĠŐŽƵƚ ? ƉĂƌ ůĞƋƵĞů :ĞĂŶ sĂůũĞĂŶ ĐŽŵŵĞ ůĞ ůĞĐƚĞƵƌ
ĠĐŚĂƉƉĞŶƚ ă ůĂ ĨĂƚĂůŝƚĠ ĚĞƐ ďĂƌƌŝĐĂĚĞƐ ? > ?ĠŐŽƵƚ ? Đ ?ĞƐƚ ů ŵŽŶĚĞ ĚĞ ů ?ŽŵďƌĞ ƋƵŝ ŝůůƵŵŝŶĞ ůĞƐ
ĐŽŶƚƌĂĚŝĐƚŝŽŶƐĚĞ ů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ ƌĠĞůůĞ34: là tout est boue comme au ciel tout est lumière, et toute 
ĐŽŶƚƌĂĚŝĐƚŝŽŶ Ɛ ?ĂŶŶƵůĞ ĚĂŶƐ ƵŶ ĂďĂŝƐƐĞŵĞŶƚ ǀĠĐƵ ĐŽŵŵĞƵŶĞ ĠůĠǀĂƚŝŽŶ35. Cet immense 
ĞŶĨŽŶĐĞŵĞŶƚ ? Đ ?ĞƐƚ ƵŶ ĂƵƚƌĞ ĚŝƐƉŽƐŝƚŝĨ ĚĞ ů ?ŝŶĨŝŶŝ Ğƚ ĚƵ ŵĠůĂŶŐĞ ĚĞƐ ĐůĂƐƐĞƐ ? ƐǇŵďŽůŝƐĠ ƉĂƌ ůĞ
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ĐŚĞŵŝŶĚĞĐƌŽŝǆĚƵĨŽƌĕĂƚ:ĞĂŶsĂůũĞĂŶƐĂƵǀĂŶƚůĞďĂƌŽŶDĂƌŝƵƐĚĞWŽŶƚŵĞƌĐǇ ? ?ĞƐƚĂƵƐƐŝ ?ĞƚĚĞ
manière tout à fait concomitante, un escamotage (cette fois-ci littéral!) du combat qui fait rage 
quelques pieds au-ĚĞƐƐƵƐ ? Ğƚ Žƶ Ɛ ?ĞǆƉƌŝŵĞŶƚ ĚĞ ƚƌğƐ ƌĠĞůƐ Ğƚ ƐĂŶŐůĂŶƚƐ ĚĠƐĂĐĐŽƌĚƐ ? ĞƚƚĞ
plongée dans les bas-ĨŽŶĚƐ ƉĞƌŵĞƚ ă ,ƵŐŽ Ě ?offrir une nouvelle digression, cette fois sur les 
progrès de la voirie moderne: de manière inattendue, le lecteur ressort ainsi de cette fange 
ƌĠǀŽůƵƚŝŽŶŶĂŝƌĞƌĂƐƐƵƌĠƐƵƌůĞƐŵĞƌǀĞŝůůĞƐĚĞů ?ŚǇŐŝğŶĞƉƵďůŝƋƵĞ P UůĂďŽƵĞ ?ŵĂŝƐů ?ąŵĞ ».  
Ce caractère liminaire, marginal et rédempteur de ces trois « ĨŝŐƵƌĞƐĚĞ ů ?ĞƐĐĂŵŽƚĂŐĞ » trouve 
enfin son expression la plus puissante et la plus conceŶƚƌĠĞĚĂŶƐůĂƌĞƉƌĠƐĞŶƚĂƚŝŽŶĚĞů ?ĞŶĨĂŶĐĞ ?
WĂƌů ?ĞŶĨĂŶƚ ?ƚŽƵƚĞƐůĞƐƚƌĂŶƐŵƵƚĂƚŝŽŶƐĚĞǀŝĞŶŶĞŶƚƉŽƐƐŝďůĞƐ Pů ?ĞŶĨĂŶƚ ?Đ ?ĞƐƚĐĞůƵŝĚŽŶƚů ?ŝĚĞŶƚŝƚĠ
Ŷ ?ĞƐƚƉĂƐĨŝŐĠĞĚĂŶƐů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ ?ĐĞůƵŝĚŽŶƚůĂǀŝƌŐŝŶŝƚĠĚ ?ąŵĞůĂǀĞƚŽƵƚĞƐůĞƐĐůĂƐƐĞƐĚĞůĞƵƌƐƚĂĐŚĞƐ
et tisse eŶƚƌĞĐŚĂĐƵŶĞůĞůŝĞŶĚ ?ƵŶďŝĞŶŝŶƐƚŝŶĐƚƵĞů ? ?ĞƐƚŐƌąĐĞăůĂƋƵĂůŝƚĠĚ ?ĞŶĨĂŶĐĞĚĞŽƐĞƚƚĞ
que des liens se forment entre les personnages du roman, qui sans elle auraient été impossibles, 
 ?ĞƐƚ ƉĂƌ ůĂ ŵŽƌƚ ĚĞ 'ĂǀƌŽĐŚĞ ƋƵĞ ůĂ ďĂƌƌŝĐĂĚĞ ƉĞƌĚ ƐŽŶĐĂƌĂĐƚğƌĞ ĚĞ classe et gagne son 
ĐĂƌĂĐƚğƌĞ Ě ?ŚƵŵĂŶŝƚĠ ?  ?ĞƐƚ ƉĂƌ ĐĞ ĨŝůƐ ĂďĂŶĚŽŶŶĠ ? Ğƚ ĐĞ ƋƵ ?ŝů ƉŽƌƚĞ ĞŶ ůƵŝ ĚĞ ũƵƐƚĞ Ğƚ ĚĞ
fraternel, que Thénardier vit une forme de rédemption textuelle quand même ? > ?ĞŶĨĂŶĐĞ ?
partout chez Hugo - ce sera à nouveau le cas dans Quatrevingt-Treize - Đ ?ĞƐƚů ?ŝŶŶŽĐĞŶĐĞƋƵŝĨĂŝƚ
ƉůŝĞƌů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ: comme le montre Pessin, Hugo  
 ĂƌĞĐŽƵƌƐăů ?ĞŶĨĂŶƚƉŽƵƌĞŶĐůĞŶĐŚĞƌƵŶĞƉƌŽĐĠĚƵƌĞĚ ?ŝŶǀĞƌƐŝŽŶƐǇŵďŽůŝƋƵĞ ?ƚƌĂǀĞƌƐůƵŝŽŶĚĠĐŽƵǀƌĞƋƵĞů ?ŝŶĨŝƌŵĞ
et le faible sont puissants, que conscience et sagesse président à des attitudes qui relèvent pourtant de la non-
ĐŽŶƐĐŝĞŶĐĞ ?ƋƵĞů ?ŝŵƉƵƌƉĞƵƚġƚƌĞƉƵƌ ?>ĂǀĞƌƚƵĚ ?ĞŶĨĂŶĐĞĞƐƚĚ ?ġƚƌĞůĞĨĞrment de ces métamorphoses (71). 
 
>ĞƉŽŝŶƚĐŽŵŵƵŶĚĞĐĞƐƋƵĞůƋƵĞƐĨŝŐƵƌĞƐ ?ƉĞƌƐŽŶŶĂŐĞƐĞƚŵŽƚŝĨƐ ?Đ ?ĞƐƚĚ ?ġƚƌĞƉƌĠƐĞŶƚĠƐ 
ĐŽŵŵĞĚĞƐƐƵƌƉůƵƐĚƵƚĞǆƚĞ ?ƋƵ ?ŝůƐĞǆĐğĚĞŶƚĐŚĂĐƵŶăůĞƵƌŵĂŶŝğƌĞ ?>ĂĚŝŐƌĞƐƐŝŽŶ ?ĞǆĐƌŽŝƐƐĂŶĐĞ
du roman. Les égouts, débordement de la ǀŝůůĞ ? > ?ĞŶĨĂŶĐĞ ? ŚĠƚĠƌŽƚŽƉŝĞdu monde adulte. Au 
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terme de ce bref parcours dans le foisonnement des Misérables, nous espérons avoir suggéré la 
grande proximité de ces figures du dépassement avec la parole du romancier lui-même. Car 
toutes ont en commun leur refus de penser la réalité sociale en terme oppositionnels et 
ů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞĐŽŵŵĞůĞĨƌƵŝƚĚ ?ƵŶĞǀŽůŽŶƚĠĐŽůůĞĐƚŝǀĞ ? ŶĐore moins lorsque celle-ci a la couleur de 
ů ?ĠŵĞƵƚĞ ? ?ŽƶůĂŶĠĐĞƐƐŝƚĠ ?ĐŽŶƐƚĂŶƚĞĐŚĞǌ,ƵŐŽ ?ĚĞŵĞƚƚƌĞůĞďŝĞŶ ?ůĂŵŽƌĂůĞĞƚůĂůŝƚƚĠƌĂƚƵƌĞ
quelque part en-deçà ou au-ĚĞůăĚĞƐǀŝŽůĞŶĐĞƐĚĞů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞ36 PĞŶů ?ĞŶĨĂŶƚ ?ĞŶŝĞƵ ?ĞŶů ?ĠŐŽƵƚ ?
enfin en lui-même. 
 
Il reste pour conclure à revenir sur la complicité objective que cette nécessité, qui est 
chez Hugo exigence poétique autant que philosophique, entretient avec ce qui est selon Marx 
ů ?ŽƌŝŐŝŶĂůŝƚĠ historique du bonapartisme. ĞƚƚĞ ŝŶƚĞƌǀĞŶƚŝŽŶ Ě ?ƵŶ ƚŝĞƌƐ ? Ě ?ƵŶ ĞŶ-ĚĞŚŽƌƐ ? Ě ?ƵŶ
rejet - ƋƵ ?ŝů Ɛ ?ĂŐŝƐƐĞ ĚƵ ŵŝƐĠƌĂďůĞ ŽƵ ĚĞ ů ?ĞǆŝůĠ ƐƉůĞŶĚŝĚĞƐ ŠůĞƐ ĂŶŐůŽ-normandes - et son 
ŐůŝƐƐĞŵĞŶƚĚĞ ůĂŵĂƌŐŝŶĂůŝƚĠă ůĂĐĞŶƚƌĂůŝƚĠ ?ǀŽŝůăĐĞƋƵŝŶŽƵƌƌŝƚ ů ?ŝŵĂŐŝŶĂŝƌĞŚƵŐŽůŝĞŶ ?ǀŽŝůăĐĞ
détermine de manière tout aussi essentielle ůĞ ƉŽƐŝƚŝŽŶŶĞŵĞŶƚ ƉŽůŝƚŝƋƵĞ ĚĞ ů ?ŚŽŵŵĞ ĚƵ  ?
décembre. Celui-ci prend ainsi paradoxalement figure de compagnon de route, et presque de 
ƐĂƵǀĞƵƌƉŽƵƌů ?ŚŽŵŵĞ,ƵŐŽ-  promu malgré ou grâce à lui à la dignité de prophète exilé - et 
pour le livre des Misères, interrompu en 1848 « pour cause de révolution
37
 », et qui, devenu Les 
Misérables, trouve dans cette exaltation du surplus à la fois son système philosophique et 
quelques-uns des traits marquants de son organisation énonciative. Ce bonapartisme 
romanesque permet surtout à Hugo de régler presque définitivement - Quatre-vingt Treize sera 
une nouvelle étape de ce questionnement - ƐŽŶ ƌĂƉƉŽƌƚ ĂƵǆ ůƵƚƚĞƐ ĚĞ ĐůĂƐƐĞƐ ? Ğƚ Ě ?ŝŶƚĠŐƌĞƌ
celles-ci dans une pensée englobante et syncrétique du progrès humain. Hugo ?Ě ?ƵŶĞĐĞƌtaine 
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manière, fait dans Les Misérables son 2 décembre. Voilà qui mène à une suggestion paradoxale: 
,ƵŐŽƐĞƌĂŝƚƚƌŝďƵƚĂŝƌĞĚĞƐŽŶƐƚĂƚƵƚĚ ?ŽƉƉŽƐĂŶƚmajeur à Bonaparte, et de son charisme grand 
chantre exilé de la république à ce qui pour Marx est au cƈur dƵĚŝƐƉŽƐŝƚŝĨďŽŶĂƉĂƌƚŝƐƚĞ QǀŽŝƌĞ
à Bonaparte lui-même. 
WĂƌĂĚŽǆĞ ?&ŽƌƚŚĞƵƌĞƵƐĞŵĞŶƚ ? ŝůŶ ?ǇĂ ũĂŵĂŝƐĚĞƉĂƌĂĚŽǆĞindépassable chez Hugo, et 
ů ?ƵůƚŝŵĞ ĞǆŝůĠ- Dieu - Ɛ ?ŽĨĨƌĞ ƚŽƵũŽƵƌƐ ƉŽƵƌ ƌĠƐŽƵĚƌĞ ůĞƐ ŝŶĞǆƚƌŝĐĂďůes contradictions des 
hommes : 
 
 > ?ŚŽŵŵĞ Ŷ ?ĞƐƚ  ? Q ? Ŷŝ ŝŶŶŽĐĞŶƚ ? Ŷŝ ĐŽƵƉĂďůĞ ? :ĠƐƵƐ-Christ vaut Louis Bonaparte et Louis 
Bonaparte vaut Jésus-ŚƌŝƐƚ ? ?ĞƐƚĂďƐƵƌĚĞĞƚŵŽŶƐƚƌƵĞƵǆ ?sŽŝůăŽƶů ?ŽŶĞŶĂƌƌŝǀĞƐŝů ?ŽŶƉĂƌƚĚƵ
ĐŽŵƉƌĠŚĞŶƐŝďůĞ ?DĂŝƐůĞŵŽŵĞŶƚŽƶů ?ŽŶĂĚŵĞƚů ?ŝŶĐŽŵƉƌĠŚĞŶƐŝďůĞ ? Q ?ĂŚ ?ůŽƌƐƚŽƵƚĐŚange. 
EŽƵƐ ƐŽŵŵĞƐ ĚĂŶƐ ů ?ŝŶĐŽŵƉƌĠŚĞŶƐŝďůĞ Q :ĠƐƵƐ-Christ et Bonaparte sont deux hommes 
différents
38
.  
 
Notes 
 
                                                 
1
 Voir Journet et Robert,  ? ? ?,ƵŐŽŶ ?ĞƐƚƉĂƐůĞƐĞƵůăĚonner au terme un sens très 
vague: le mot socialisme, rappelons-le, est popularisé dans son sens très élargi de 
« transformation communautaire et humanitaire de la société » par Pierre Leroux en 1833. Sur 
ů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞĞƚůĂĚŝĨĨƵƐŝŽŶĚƵŵŽƚƐŽĐŝĂůŝƐme, voir Grandjonc (103-104). 
2
 Littérature et philosophie mêlées, in Oeuvres complètes, tome XII: Critique, 51. 
 
3
 Les references aux Misérables renvoient au vol. II (Roman II) des Oeuvres complètes de 
Hugo. 
4
 Voir les Souvenirs de Tocqueville (notamment 131-132). 
5
 William Shakespeare (II, V, 7), in Oeuvres complètes, tome XII : Philosophie, 395. 
6
 ^Ƶƌů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞĚĞĐĞƚĞƌŵĞĞƚƐŽŶĂĐĐĞƉƚŝŽŶŵĂƌǆŝƐƚĞ en particulier, voir Williams (155-
157) 
7
 Définition du Trésor de la Langue française.  
8
 > ?ĞǆĐĞůůĞŶƚůŝǀƌĞƋƵĞDĂƌŝŽsĂƌŐĂƐ>ůŽƐĂĂĐŽŶƐĂĐƌĠĂƵǆMisérables propose de 
substantiels déǀĞůŽƉƉĞŵĞŶƚƐƐƵƌů ?ŝĚĠŽůŽŐŝĞĚƵƚĞǆƚĞĞƚůĞĚĠĐĂůĂŐĞĨĠĐŽŶĚĞŶƚƌĞ U réalité 
réelle » et « réalité fictive ». Nous y renvoyons le lecteur. 
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9
  ?ĞƐƚĞŶĞĨĨĞƚƉŽƵƌDĂƌǆůĂ Upremière grande bataille entre les deux classes qui 
divisent la société moderne » (107 et suivantes). 
10
  “ĞƋƵĞůĞƉŽğƚĞƐĞĚŝƐĂŝƚĞŶ ? ? ? ? ? ?Châtiments,. Oeuvres complètes, tome V: Poésie 
II, 90. 
11
 Victor Hugo, ,ŝƐƚŽŝƌĞĚ ?ƵŶĐƌŝŵĞ, I, 17. Oeuvres complètes, tome VI: Histoire, 237. 
12
 /ůƐ ?ĂŐŝƚĚ ?ƵŶůŽŶŐƚĞǆƚĞƌĠĚŝŐĠĞŶ ? ? ? ?ĚĂŶƐůĞďƵƚĚĞƐĞrvir de « préface spéciale » 
aux Misérables, et qui ne fut par ailleurs jamais achevé. Intitulé « Préface philosophique » dans 
ů ?ĠĚŝƚŝŽŶĚĞů ?/ŵƉƌŝŵĞƌŝĞEĂƚŝŽŶĂůĞ ? ? ? ? ? ? ?ŽŶůĞƚƌŽƵǀĞĠĚŝƚĠƐŽƵƐůĞƚŝƚƌĞ ?ĐŚŽisi par Hugo) de 
WŚŝůŽƐŽƉŚŝĞ PĐŽŵŵĞŶĐĞŵĞŶƚĚ ?ƵŶlivre dans le tome XII des Oeuvres complètes (534), par les 
soins Ě ?zǀĞƐ'ŽŚŝŶ ?ǀŽŝƌƐĂŶŽƚŝĐĞ ?750) 
13
 Sur les rapports de Hugo aux socialistes athées de son temps, voir Brombert, Victor 
,ƵŐŽ ? (119). 
14
 sŽŝƌ “,ŝƐƚŽŝƌĞƐŽĐŝĂůĞĞƚƌŽŵĂŶĚĞůĂŵŝƐğƌĞ “ ?
15
 Sur ce sujet voir Roman, « Rupture et continuité », surtout 9-10. 
16
 Voir Brombert, sŝĐƚŽƌ,ƵŐŽ ?, 86-97. 
 
17
 Sur les liens entre  la biographie de Napoléon et celle de Jean Valjean, voir Gohin. 
18
 KŶƐĞƌĠĨĠƌĞƌĂƐƵƌĐĞƚƚĞĨŝŐƵƌĞăůĂďĞůůĞĂŶĂůǇƐĞƋƵ ?ĞŶƉƌŽƉŽƐĞrombert (Victor 
,ƵŐŽ ?, 91 et suivantes). 
19
 Voir Vargas Llosa  (124 et passim). 
20
 KŶƐ ?ŝŶƐƉŝƌĞŝĐŝĚĞĐĞƋƵĞĚŝƚ>ƵŬĂĐƐĚƵŚĠƌŽƐĠƉŝƋƵĞ ? ? ? ? P U En toute rigueur, le héros 
Ě ?ĠƉŽƉĠĞŶ ?ĞƐƚũĂŵĂŝƐƵŶŝŶĚŝǀidu. De tout temps, on a considéré comme une caractéristique 
ĞƐƐĞŶƚŝĞůůĞĚĞů ?ĠƉŽƉĠĞůĞĨĂŝƚƋƵĞƐŽŶŽďũĞƚŶ ?ĞƐƚƉĂƐƵŶĚĞƐƚŝŶƉĞƌƐŽŶŶĞů ?ŵĂŝƐĐĞůƵŝĚ ?ƵŶĞ
communauté ». 
21
 On en trouvera chez Roman, sŝĐƚŽƌ,ƵŐŽ ?, 727, et Rosa, « ,ŝƐƚŽŝƌĞƐŽĐŝĂůĞ Q ». 
22
 Voir Vernier. 
23
 « Paris et Rome », in VƵǀƌĞƐĐŽŵƉůğƚĞƐ,  vol.X: Politique, 699. 
24
 Nous utilisons ce terme au sens large de « manière de se situer par rapport aux 
destinataires », ainsi que le définit Viala (217). 
25
 Cette lecture doit beaucoup aux analyses de Jeffrey Melhman, consacrées aux Luttes 
de classes en France de Marx et à Quatrevingt-Treize de Hugo. 
26
 Voir Vernier. 
27
 Les italiques sont de nous. 
28
 Voir les analyses de Guy Rosa, dans « ŽŵŵĞŶƚŽŶĚĞǀŝĞŶƚƌĠƉƵďůŝĐĂŝŶ Q » et « Hugo 
ĞŶ ? ? ? ? Q ». 
29
 Sur la construction de la figure du « mage » hugolien, voir le travail de référence de 
Bénichou. 
30
 Cité dans Leuilliot,  63. 
31
 Voir Bordas. 
32
 Voir Brombert, « s ?, ? Pů ?ĂƵƚĞƵƌĞĨĨĂĐĠ  ? Q 
33
 Jounet et Robert constatent que seul le perƐŽŶŶĂŐĞĚĞ&ĂŶƚŝŶĞĨĂŝƚů ?ŽďũĞƚ ?ĚĂŶƐůĞ
roman, Ě ?ƵŶĞĂŶĂůǇƐĞƉƌĠĐŝƐĞĚĞůĂĚŽŵŝŶĂƚŝŽŶĚĞĐůĂƐƐĞs en termes matériels (36-39) 
34
 Voir de la Carrera. 
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35
 EŽƵƐŶ ?ŝŶƐŝƐƚŽŶƐƉĂƐƐƵƌůĂƌĠĨĠƌĞŶĐĞĐŚƌŝƐƚŝƋƵĞƋƵ ?ŝŵƉůŝƋƵĞĐĞ U chemin de croix » du 
bagnard. 
36
 sŽŝƌDĞƚǌŝĚĂŬŝƐƐƵƌůĂĨŽŶĐƚŝŽŶĐŽŶĐƌğƚĞĚĞĐĞƚƚĞƌĞƉƌĠƐĞŶƚĂƚŝŽŶĚĞů ?ŚŝƐƚŽŝƌĞĞŶ ? ? ? ? ?
année de publication des Misérables. 
37
 Voir Roman, « Rupture et continuité », 6. 
38
  ?ĞƐƚĂŝŶƐŝƋƵĞƐĞpoursuit le dialogue sur la prescience divine déjà cité plus haut.  Cité 
dans Leuilliot, 63. 
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